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Abstract: This study aims to describe the metacognitive activity of class X students in solving the problem of
generalizing patterns that include components of metacognitive awareness, metacognitive evaluation, and
metacognitive regulation. This study uses qualitative research methods with a type of descriptive research
and data analysis covering four stages, namely collecting data, reducing data, presenting data, and drawing
conclusions. Sources of data in this study are the results of students' work on the problem of generalizing the
pattern given with the chosen subject is 2 students. The results showed that there were differences in
activities that students involved in solving problems. S1 involves more metacognitive activities than S2. S1
involves 5 metacognitive awareness activities, 3 metacognitive evaluation activities, and 3 metacognitive
regulation activities while S2 involves 3 metacognitive awareness activities, 2 metacognitive evaluation
activities, and metacognitive regulation activities. From the results of the theoretical study it can be
concluded that metacognitive activities in solving mathematical problems can help students in the problem
solving process.
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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan aktivitas metakognitif siswa kelas X dalam
memecahkan masalah generalisasi pola yang meliputi komponen awareness metacognitive, evaluation
metacognitive, dan regulation metacognitive. Penelitian ini menggunakan metode penelitian kualitatif dengan
jenis penelitian deskriptif dan analisis data meliputi empat tahap yaitu mengumpulkan data, mereduksi data,
menyajikan data, dan menarik kesimpulan. Sumber data dalam penelitian ini adalah hasil kerja siswa
terhadap masalah generalisasi pola yang diberikan dengan subjek yang dipilih adalah 2 orang siswa. Hasil
penelitian menunjukan adanya perbedaan aktivitas yang dilibatkan siswa dalam memecahkan masalah. S1
lebih banyak melibatkan aktivitas metakognitif dibandingkan S2. S1 melibatkan 5 aktivitas awareness
metacognitive, 3 aktivitas evaluation metacognitive, dan 3 aktivitas regulation metacognitive sedangkan S2
melibatkan 3 aktivitas awareness metacognitive, 2 aktivitas evaluation metacognitive, dan aktivitas
regulation metacognitive. Dari hasil kajian teori dapat disimpulkan aktivitas metakognitif dalam pemecahan
masalah matematika dapat membantu siswa dalam proses pemecahan masalah.

Kata Kunci: aktivitas metakognitif, pemecahan masalah, generaliasi pola

PENDAHULUAN

Penelitian mengenai metakognitif pertama kali menjadi sorotan pada tahun 1970-an yang
diperkenalkan oleh Flavel tentang perubahan perkembangan kognitif anak. Flavel menciptakan
istilah “metakognisi” diakhir tahun 1970-an dan semenjak itu berbagai penelitian dilakukan
bermula dari usaha awal Flavell tersebut (Magiera dan Zawojeski, 2011). Metakognisi secara
sederhana diartikan sebagai knowing about knowing, yaitu pengetahuan tentang pengetahuan.
Selain itu, metakognisi memiliki pengertian “memikirkan tentang apa yang dipikirkan”.
Metakognisi dalam pemecahan masalah merupakan aspek penting karena dapat membantu problem
solver mengenali adanya masalah yang perlu diselesaikan, melihat apa sebenarnya masalah yang
harus diselesaikan, dan memahami cara mencapai target dan pemecahan dari masalah yang
dihadapi (Kuzle, 2013). Metakognisi merupakan salah satu aspek utama dari pemecahan masalah
dan berpikir kritis (Wismath, Orr, & Good, 2014). Metakognisi dapat meningkatkan keberhasilan
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seseorang dalam memecahkan masalah sehingga seseorang mampu mengatur proses mental mereka
lebih efektif (Katranci & Sengul, 2012).

Definisi mengenai metakognisi menurut Wilson dan Clarke (2002) bahwa metakognisi
mengarah pada kesadaran dan pemikiran seseorang, evaluasi dari pemikiran seseorang, dan
pengaturan dari pemikiran seseorang. Lebih lanjut dijelaskan bahwa definisi tersebut konsisten
dengan literatur yang ada, dan sekaligus memperluas dari temuan-temuan yang dijelaskan oleh para
ahli sebelumnya. Selanjutnya, Magiera dan Zawojewski (2011) memaparkan tiga jenis aktivitas
metakognitif yang terjadi selama pemecahan masalah yaitu awareness metacognitive (kesadaran
metakognitif), evaluation metacognitive (evaluasi metakognitif), dan regulation metacognitive
(regulasi metakognitif).

Hastuti (2016) memaparkan aktivitas metakognitif dan metakognisi merupakan dua hal yang
mempunyai arti dan makna sama yaitu memikirkan apa yang sudah dipikirkan. Tetapi aktivitas
metakognitif mempunyai arti yang lebih luas meliputi awareness metacognitive (kesadaran
metakognitif), evaluation metacognitive (evaluasi metakognitif), dan regulation metacognitive
(regulasi metakognitif). Dalam penelitian ini menggunakan istilah aktivitas metakognitif karena
mempunyai makna yang lebih luas tetapi dalam merujuk tetap menggunakan istilah metakognisi
dan aktivitas metakognitif yang digunakan oleh para ahli sebelumnya. Penjabaran tipe-tipe aktivitas
metakognitif menurut Magiera & Zawojewski (2011) dijabar pada tabel 1 berikut:

Tabel 1. Penjabaran Aktivitas Metakognitif

Kode Deskripsi Penjabaran
Awareness Pernyataan yang dibuat tentang pemikiran matematika seseorang atau
Metakognitif orang lain, mangindikasikan pemikiran tentang:

1. Apa yang diketahui seseorang

2. Posisi dimana seseorang sedang menyelesaikan masalah

3. Apa yang dibutuhkan untuk melakukan

4. Apa yang telah dilakukan

5. Apa yang pasti dapat dilakukan
Evaluation Keputusan yang dibuat tentang pemikiran matematika seseorang atau
Metakognitif orang lain, mengindikasikan tentang:

1. Efektivitas dan pembatas pikiran

2. Efektivitas strategi terpilih

3. Penilaian hasil

4. Penilaian kemajuan, kemampuan atau pemahaman
Regulation Pernyataan yang dibuat tentang pemikiran matematika seseorang atau
Metakognitif orang lain, mengindikasikan tentang:

1. Merencanakan strategi

2. Menyusun tujuan

3. Memilih strategi dalam pemecahan masalah

Kesadaran metakognitif diartikan sebagai pengakuan problem solver di mana ia sedang
dalam proses pemecahan masalah, strategi pemecahan masalah yang dapat dipertimbangkan untuk
menanggapi masalah, dan hubungan antara pengetahuan sebelumnya dan pengetahuan khusus yang
diperlukan untuk memecahkan masalah yang diberikan atas apa yang telah dilakukan. Kesadaran
metakognitif juga terkait dengan apa yang mungkin dilakukan dalam konteks belajar tertentu atau
situasi pemecahan masalah. Evaluasi metakognitif sebagai keputusan yang dibuat oleh problem
solver terkait dengan pemikiran mereka, keterbatasan pemikiran seseorang tentang situasi masalah,
keterbatasan strategi seseorang untuk memecahkan masalah sebagai contoh seseorang dapat
membuat penilaian mengenai efektivitas mengenai pemikiran mereka atau pemilihan strategi yang
mereka buat. Regulasi metakognitif merupakan penggunaan sumber daya kognitif seseorang untuk
merencanakan, menetapkan tujuan, menyimpulkan hasil akhir.

Peneliti sebelumnya yang telah mengkaji dan meneliti tentang metakognisi antara lain:
(Kapa, 2002; Sophianingtyas dan Sugiarto, 2013; Al-Khayat, 2012). Hasil penelitian Kapa (2002)
menunjukan bahwa lingkungan pembelajaran yang memberikan dukungan metakognitif selama
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proses pemecahan masalah disetiap prosesnya, ternyata secara signifikan lebih efektif dari pada
lingkungan belajar yang memberikan dukungan metakognitif hanya ada diakhir proses. Hasil
penelitian yang dilakukan oleh Sophianingtyas dan Sugiarto  (2013) menunjukan tingkat
metakognitif pada siswa berbeda-beda. Level metakognitif pada kelompok tinggi adalah reflective
use, level metakognitif pada kelompok sedang adalah strategi use, dan level metakognitif pada
kelompok rendah adalah aware use. Selain itu, penelitian Al-Khayat (2012) menunjukan siswa
laki-laki memiliki kemampuan metakognitif dan berpikir kreatif lebih baik dari pada siswa
perempuan.

Terdapatnya perbedaan kemampuan matematika siswa memungkinkan adanya perbedaan aktivitas
metakognitif yang dilakukan siswa ketika melakukan pemecahan masalah matematika. Maka peneliti perlu
menganalisis aktivitas metakognitif siswa kelas X dalam memecahkan masalah generalisasi pola yang
meliputi awareness metacognitive, evaluation metacognitive, dan regulation metacognitive. Tujuan dari
penelitian ini yaitu untuk mendeskripsikan aktivitas metakognitif yang dilibatkan siswa dalam menyelesaikan
masalah generalisasi pola.

METODE

Dalam penelitian ini mengunakan metode penelitian deskriptif kualitatif dengan tujuan untuk
mendeskripsikan aktivitas metakognitif siswa dalam memecahkan masalah generalisasi pola
dengan panduan prosedur Magiera dan Zawojewski (2011). Creswell (2012) mendeskripsikan
pendekatan kualitatif di mana peneliti yang menyelidiki fenomena sosial atau masalah manusia.
Sebelum menentukan subjek penelitian, terlebih dahulu peneliti memilih informan yaitu guru
matematika kelas X untuk berdiskusi agar bisa memilih subjek yang bisa memunculkan semua
komponen metakognitif. Hasil diskusi antara peneliti dan guru yaitu 2 orang siswa kelas X sebagai
subjek dalam penelitian. Instrumen-instrumen dalam penelitian ini berupa instrumen utama dan
instrumen pendukung. Instrumen utama berupa peneliti sendiri yang berfungsi menetapkan fokus
penelitian, memilih informan sebagai sumber data seperti guru matematika, melakukan
pengumpulan data, menilai kualitas data, analisis data, menafsirkan data, dan membuat kesimpulan
atas temuannya. Instrumen pendukung berupa sebuah soal generalisasi pola. Soal yang diberikan
merupakan masalah matematika yang berkaitan dengan menghitung banyaknya segitiga hitam pada
gambar ke-n seperti yang dijabarkan pada gambar berikut.

Diberikan berturut-turut gambar pertama,
gambar kedua, dan gambar ketiga. Berapa

A ! & banyak bulatan hitam pada gambar ke -n?

Gambar 1. Soal Generalisasi Pola

Hasil pekerjaan siswa tersebut berupa data utama dalam penelitian ini. Data-data penelitian
selanjutnya dianalisis untuk mengetahui aktivitas metakognitif yang dilakukan setiap siswa yang
dipilih sebagai subjek penelitian. Sumber data adalah siswa kelas X di Kabupaten Malang.
Analisis data yang digunakan dalam penelitian kualitatif ini sesuai dengan pendapat Sugiyono
(2013) vyaitu: menelaah data yang tersedia dari sumber seperti lembar jawaban siswa dalam
memecahkan masalah generalisasi pola yang diberikan, mereduksi data, menyajikan data dilakukan
dengan memunculkan kumpulan data yang sudah teroganisir dengan cara menyusun data hasil
reduksi serta mendeskripsikan dalam bentuk naratif dan terkategori sehingga memungkinkan
dilakukan penarikan kesimpulan, dimana dalam penelitian ini kesimpulan diambil berdasarkan
aktivitas yang dilibatkan oleh siswa dalam memecahkan masalah generalisasi pola.
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Aktivitas metakognitif diukur dari proses kerja siswa selama memecahkan soal generalisasi
pola yang diberikan. Aktivitas-aktivitas tersebut dikategorikan ke dalam tiga komponen yaitu
awareness metacognitive (kesadaran metakognitif), evaluation metacognitive (evaluasi
metakognitif), dan regulation metacognitive (regulasi metakognitif). Dalam memecahkan masalah
yang diberikan, diteliti aktivitas yang dilibatkan oleh siswa yang berkaitan dengan menghubungkan
antara hal yang terdapat pada masalah dan pertanyaan dalam masalah. Hal ini sesuai dengan
temuan Wilson & Clarke (2002, 2004) yang mengatakan bahwa metakognitif seseorang dapat
diukur berdasarkan pada aktivitas yang terjadi. Aktivitas dalam metakognitif dapat mengarahkan
pada bentuk kognitif siswa. Sebagai komponen aktivitas metakognitif, proses yang terjadi pada
awareness, evaluation, dan regulation tidak selalu muncul secara berurutan mulai dari awareness,
evaluation, dan diikuti regulation (Wilson & Clarke, 2002, 2004). Namun demikian pada
umumnya proses metakognitif yang terjadi selalu diawali dengan awareness, evaluation, dan
regulation (Magiera & Zawojewski, 2011).

Berdasarkan hasil kerja siswa yang telah dianalisis, menunjukan adanya aktivitas-aktivitas
yang dilibatkan oleh siswa dari setiap komponen metakognitif dalam memecahkan masalah yang
diberikan. Semakin banyak siswa melibatkan indikator dari ketiga komponen tersebut
memungkinkan siswa dapat memecahkan masalah yang diberikan dengan benar dan tepat. Hasil
kerja dua orang siswa dalam memecahkan masalah generalisasi pola yang diberikan akan
dipaparkan dan dianalisis di bawah ini.

Aktivitas Metakognitif Pada Siswa Pertama (S1)
Aktivitas yang dianalisis adalah hasil kerja S1 dalam memecahkan masalah generalisasi pola.
Berikut merupakan hasil kerja S1 yang dijabarkan pada gambar 2.

ik . aambar ' = £ -\ bulatan th
b - < buigtan Pa‘-COM
dambar 2= 10 o 2 bulgtan pqti\A
3 bulatan hitava
9“’“\”{ 2 =1S 5 g bulatan PUV‘\“
4 Bbubntan hitam
L baﬂjakn\,a bulataw hitaw pada sqm'oar ke-n 2
Tenyelesoran : et RO
5 misallan  Pawjamg SN Segitiga adalah a
5 Untdk weuentukavt  banyaknya bu'q-tayl hitam ke,
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Gambar 2. Jawaban S1

Hasil kerja S1 menunjukan bahwa S1 dalam menjawab pertanyaan memulainya dengan
membaca masalah berupa soal generalisasi pola berulang-ulang sehingga S1 bisa mencatat hal-hal
penting yang diketahui dari soal. Hal ini ditandai dengan S1 menuliskan diketahui gambar 1=6
yang terdiri dari 1 bulatan hitam dan 5 bulatan putih, gambar 2=10 yang terdiri dari 3 bulatan putih
dan 7 bulatan hitam, gambar 3=15 yang terdiri dari 6 bulatan putih dan 9 bulatan hitam. Pada
proses ini S1 melakukan aktivitas awareness metacognitive dengan indikator memikirkan kembali
hal-hal yang diketahui dari masalah yang diberikan. Setelah itu, S1 memberikan tanda pada kata-
kata yang dianggap penting dan sebagai kata kunci pertanyaan pada masalah serta menyimpulkan
hal yang ditanyakan dalam masalah. Hal ini ditandai dengan S1 menuliskan “ditanya: berapa
banyaknya bulatan hitam pada gambar ke-n?”. Terlihat bahwa S1 memberi garis bawah pada kata
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“gambar ke-n” karena merupakan kata kunci dari pertanyaan. Pada proses ini S1 melakukan
aktivitas awareness metacognitive dengan indikator S1 memikirkan kembali pertanyaaan dalam
masalah.

Pada langkah penyelesaian, S1 melakukan pemisalan terhadap panjang salah satu sisi
segitiga sebagai a selanjutnya membuat hubungan antara a dengan banyaknya bulatan hitam pada
gambar ke-n agar bisa menentukan banyak bulatan hitam sesuai yang ditanyakan sehingga siswa
memperoleh hasil 2a-1. S1 menuliskan “untuk menentukan banyaknya bulatan hitam pada gambar
ke-n adalah 2a-1. Diketahui 2a-1 diperoleh dari rumus barisan aritmatika bilangan ganjil dengan
rumus i, = @+ [ — 11k, Pada proses ini S1 juga melakukan aktivitas awareness metacognitive
dengan indikator S1 memikirkan kembali tentang sesuatu yang belum dapat diselesaikan pada
waktu sebelumnya. Kemudian S1 menuliskan panjang salah satu sisi segitiga pada gambar ke-n
adalah n+2. Diketahui bahwa n+2 diperoleh dari banyaknya bulatan hitam dari soal yang diketahui
selalu bertambah 2 sehingga S1 lansung menyimpulkan banyaknya bulatan hitam pada salah satu
sisi segitiga adalah n+2. Hal ini menunjukan S1 memikirkan kembali langkah selanjutnya yang
harus dilakukan untuk menyelesaikan masalah yang diberikan.

Hasil kerja S1 pada masalah di atas menunjukan bahwa S1 melakukan aktivitas evaluation
metacognitive dengan indikator memikirkan kembali cara yang digunakan dalam menyelesaikan
masalah yang diberikan ditandai dengan S1 memecahkan masalah dengan dua cara penyelesaian.
Seperti yang tampak pada hasil kerja S1 di atas, S1 menuliskan banyaknya bulatan hitam pada
gambar ke-n seperti dibawah ini:

:'; (b:n;h:% i \;)\.l\crbuv\ hitawm Ee.n adalah,: T
< ((nt2)x)-) cara 1 o e
= 2an+4-) TRTY -

" 1? o g i 2n 13

Gambar 3. Perbedaan Cara Menyelesaikan S1

Dari hasil kerja S1 tersebut, S1 membuat hubungan antara hal-hal yang telah diketahui dari
penyelesaian sebelumnya dengan cara-cara yang digunakan dalam memecahkan masalah. Hal ini
ditandai dengan S1 mensubstitusi nilai dari variabel yang telah diketahui dari penyelesaian
sebelumnya yaitu a= n+2. Rumus dasar dari pemecahan masalah ini adalah 2a-1 kemudian
menggantikan nilai a sechingga memperoleh hasil seperti “dua cara dalam kotak hitam” di atas.
Pada cara pertama S1 menuliskan (ax2)-1, kemudian lansung memasukan n+2 pada nilai a
sehingga memperoleh hasil ((n +2)x2)-1 sedangkan pada cara 2 S1 menuliskan (ax2)-1 kemudian
S1 mengalikan yang ada di dalam kurung sehingga memperoleh hasil 2(n+2)-1. Dari kedua cara
tersebut sebenarnya S1 menggunakan konsep yang sama tanpa mengubah rumus atau apapun. Jadi,
bisa disimpulkan bahwa pada proses ini S1 melakukan aktivitas evaluation metacognitive.

Aktivitas S1 yang dikategorikan termasuk dalam evaluation metacognitive antara lain S1
memikirkan tentang langkah-langkah yang harus dilakukan pada saat menyelesaikan masalah
seperti yang terlihat pada hasil kerja S1 bahwa ia membuat tanda pada setiap proses penyelesaian.
Hal ini dilakukan agar langkah-langkah tersebut dilakukan secara teratur dan benar dan setiap hasil
dari langkah-langkah tersebut diberi garis bawah. Kemudian S1 memikirkan kembali kegagalan
yang dilakukan dalam menjawab masalah yang diberikan yang ditandai dengan ia mengecek
berulang-ulang jawaban yang telah dilakukan sebelum menyimpulkan hasil akhir.

Hasil kerja S1 dalam memecahkan masalah di atas menunjukan bahwa setelah selesai
menjawab masalah yang diberikan, ia mengecek berulang-ulang hasil akhir sebelum memastikan
kesimpulan yang akan dibuat. Setelah mengecek hasil akhir, ia membuat kesimpulan akhir yang
ditandai dengan menuliskan “jadi, banyaknya bulatan hitam pada gambar ke-n adalah 2n+3.
Beberapa temuan ini dapat dikategorikan sebagai munculnya indikator regulation metacognitive
terutama yang berkaitan dengan S1 memikirkan kembali membuat rencana untuk segera
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memecahkan masalah yang diberikan dan memikirkan kembali perbedaan perhitungan dalam
menjawab masalah yang diberikan.

Aktivitas Metakognitif Pada Siswa Kedua (52)
Aktivitas yang dianalisis selanjutnya adalah hasil kerja S2 dalam memecahkan masalah
generalisasi pola. Berikut merupakan hasil kerja S2 yang dijabarkan pada gambar 4.

'am ¥, < B e - s 2
9 E’?"' '} Bulgkan puuk ) eaaran biea
a 3. ) Z : )"2’
3 Ey)s a3 )-\—’
Aamboar \3..—- ﬁ
e
MSer)en Par;_ianﬁ Sis1  scgitiga adaiab a
bivik , makra bar‘:_\jak buiokear brezmm adenab
2z — )
—
=> g—a & =
=it n+a. Y=\
= 2n 4—4— |
b = 2N 4 3
Ja .
2T bary‘aknga bulatar bivam Pada Goambear
- adglalk 20+ 3

Gambar 4. Jawaban S2

Dari jawaban S2 di atas, menunjukan bahwa S2 membaca masalah yang diberikan berulang-
ulang sehingga ia dapat membuat tabel dari gambar 1 sampai gambar 3 dengan menyebutkan
banyaknya bulatan hitam dan bulatan putih pada setiap gambar. Kemudian, S2 menuliskan hal-hal
yang diketahui dari masalah yang diberikan seperti menulis banyaknya bulatan hitam secara
berturut-turut adalah 5, 7, dan 9 diikuti dengan banyak bulatan putih secara berturut-turut adalah 1,
3, dan 6. Hal ini termasuk dalam proses awareness karena sesuai dengan indikator dalam proses
awareness metacognitive yaitu memikirkan kembali tentang apa yang diketahui dari masalah
matematika yang diberikan dan menyimpulkan hal-hal yang diketahui sebagai syarat dalam
menentukan cara memecahkan masalah matematika yang diberikan. Dalam memecahkan masalah,
S2 tersebut lansung menghubungkan antara selisih setiap gambar yang telah diketahui dengan
banyaknya bulatan hitam pada gambar ke-n sehingga memperoleh hasil banyaknya bulatan hitam
pada gambar ke-n adalah n+2. Pada proses ini, S2 juga membuat catatan dan membuat hubungan
antara hal-hal yang telah diketahui dalam masalah. S2 melakukan pemisalan terhadap panjang
salah satu sisi segitiga sebagai a selanjutnya membuat hubungan antara a dengan banyaknya
bulatan hitam pada gambar ke-n supaya dapat menentukan banyaknya bulatan hitam sesuai yang
ditanyakan dan memperoleh hasil 2a-1. Diketahui 2a-1 diperoleh dari rumus barisan aritmatika
bilangan ganjil dengan rumus i, =« + [ — L}k, Pada proses ini siswa juga melakukan aktivitas
awareness metacognitive dengan indikator siswa memikirkan kembali tentang sesuatu yang belum
dapat diselesaikan pada waktu sebelumnya.

Aktivitas yang terjadi pada proses evaluation metacognitive ditandai dengan S2 membuat
hubungan antara hal-hal yang telah diketahui sebelumnya dengan cara yang digunakan dalam
memecahkan masalah. Untuk mancari banyaknya bulatan hitam pada gambar ke-n, siswa
mensubstitusikan n+2 terhadap nilai a dari 2a—1 sehingga memperoleh hasil 2n+3. Aktivitas ini
menunjukan siswa memikirkan cara yang digunakan dalam menyelesaikan masalah. Kemudian S2
menandai hal-hal penting pada langkah jawaban masalah yang dilakukan seperti memberi garis
bawah pada setiap hasil dari setiap proses penyelesaian yang dilakukan.
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Pada proses regulation metacognitive memunculkan aktivitas S2 menandai kesalahan dalam
perhitungan jawaban masalah yang ditandai dengan mencoret hal yang salah. Hal ini menunjukan
S2 memikirkan kembali membuat cara untuk segera menyelesaikan masalah. Selanjutnya, S2
menyimpulkan jawaban akhir yang ditandai dengan menulis “jadi, banyaknya bulatan hitam pada
gambar ke-n adalah 2n+3”. Hal ini menunjukan bahwa S2 memikirkan kembali bagaimana
mengubah cara dala menyelesaikan masalah yang diberikan.

SIMPULAN

Bardasarkan hasil penelitian dan pembahasan, dapat diperoleh kesimpulan bahwa S1 maupun
S2 dalam memecahkan masalah melibatkan ketiga komponen aktivitas metakognitif yaitu
awareness metacognitive, evaluation meacognitive, dan regulation metacognitive dengan aktivitas
yang berbeda. S1 melibatkan lebih banyak aktivitas metakognitif dibandingkan S2 sehingga
terdapat perbedaan proses penyelesaian dari kedua siswa tersebut.

Aktivitas metakognitif yang dilibatkan oleh S1 yaitu 1) awareness metacognitive dengan
indikator: memikirkan kembali tentang apa yang diketahui dari masalah yang diberikan,
memikirkan kembali pertanyaan dalam masalah, memikirkan tentang sesuatu yang belum dapat
diselesaikan pada waktu sebelumnya, memikirkan kembali langkah selanjutnya yang harus
dilakukan, memikirkan kembali cara yang digunakan dalam memecahkan masalah, 2) evaluation
metacognitive dengan indikator: memikirkan kembali cara yang digunakan dalam memecahkan
masalah, memikirkan tentang urutan langkah-langkah yang harus dilakukan, memikirkan kembali
kegagalan yang dilakukan, dan 3) regulation metacognitive dengan indikator: memikirkan kembali
membuat rencana untuk segera memecahkan masalah, memikirkan kembali perbedaan perhitungan,
membuat kesimpulan akhir dari masalah yang telah diselesaikan.

Aktivitas metakognitif yang dilibatkan oleh S2 yaitu 1) awareness metacognitive dengan
indikator: memikirkan kembali tentang apa yang diketahui dari masalah yang diberikan,
memikirkan tentang sesuatu yang belum dapat diselesaikan pada waktu sebelumnya, memikirkan
kembali langkah selanjutya yang harus dilakukan, 2) evaluation metacognitive dengan indikator:
memikirkan kembali cara yang digunakan dalam memecahkan masalah, memikirkan tentang urutan
langkah-langkah yang harus dilakukan, dan 3) regulation metacognitive dengan indikator:
memikirkan kembali tentang urutan langkah-langkah yang harus dilakukan dengan deskriptor
menandai kesalahan, membuat kesimpulan akhir dari masalah yang telah diselesaikan.
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