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Abstract: The purpose of this study was to identify students' thinking errors in solving mathematical
problems and giving scaffolding thresholds. this research uses descriptive exploratory method. And this
research was carried out in SMP PGRI Poncokusumo class VIII, the subject of this study amounted to 11
people but only 3 were presented in thesis with level 2 scaffolding. The data collection process was preceded
by giving test questions (SPLDV) then students were asked to solve mathematical problems. So the results of
the work are identified in the pattern of mistakes. Students who produce the wrong work, are subject to
research. The results of this research are to show the differences in students’ thinking before giving
scaffolding threshold and during giving scaffolding threshold. The difference occurs because the researcher
provides scaffolding threshold according to the type of thinking errors experienced by students. When
students have difficulty understanding the problem, the scaffolding threshold given is in the form of a
directional question. If students have difficulty connecting with the previous concept, the scaffolding
threshold is given in the form of instructions for making tables and recalling the material that has been
learned. If students have difficulty in formulating strategies, assistance is given in the form of encouragement
to recall planned strategies.

Keyword: Scaffolding, threshold error of thinking, mathematical problems.

Abstrak:  Tujuan penelitian ini adalah untuk mengidentifikasi kesalahan berpikir siswa dalam
menyelesaikan masalah matematika dan pemberian ambang batas scaffolding. penelitian ini menggunakan
metode deskriptif eksploratif. Dan penelitian ini dilakukan di SMP PGRI Poncokusumo kelas VIII subjek
penelitian ini berjumlah 11 orang namun yang dipaparkan dalam skripsi hanya 3 dengan scaffolding level 2.
Prosudur pengambilan data diawali dengan pemberian soal tes (SPLDV) selanjutnya siswa diminta untuk
menyelesaikan masalah matematika. Sehingga hasil pekerjaan tersebut di identifikasi pola kesalahannya.
Siswa yang menghasilkan pekerjaan salah, dijadikan subjek penelitian.Hasil penelitiian ini adalah
menunjukan adanya perbedaan berpikir siswa sebelum pemberian ambang batas scaffolding dan selama
pemberian ambang batas scaffolding. Perbedaan terjadi karena penelti memberikan ambang batas scaffolding
sesuai jenis kesalahan berpikir yang dialami siswa. Ketika siswa mengalami kesulitan dalam memahami
masalah, ambang batas scaffolding yang diberikan berupa pertanyaan arahan. Apabila siswa mengalami
kesulitan dalam menghubungkan dengan konsep terdahulu, ambang batas scaffolding yang diberikan berupa
petunjuk untuk membuat tabel dan mengingat kembali materi yang telah dipelajari. Apabila siswa mengalami
kesulitan dalam menyusun strategi, bantuan yang diberikan berupa dorongan untuk mengingat kembali
strategi yang sudah direncanakan.

Kata Kunci: Scaffolding, ambang batas kesalahan berpikir,masalah matematika.
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PENDAHULUAN

Ambang batas adalah tingkatan batas yang masih dapat diterima atau ditoleransi; dalam
kemampuan berpikir siswa untuk memecahkan masalah sangat diperlukan oleh siswa ketika
mempelajari matematika. Hal ini untuk meningkatkan kemampuan berpikir siswa dalam
memecahkan masalah tersebut dibutuhkan bantuan, dorongan dari orang lain yang memiliki
pengetahuan yang lebih tinggi dengan batas maksimal siswa dibantu supaya siswa memiliki
kemampuan untuk berpikir yang leluasa atau siswa memiliki pemahaman yang lebih kuat, bantuan,
dorongan ini dinamakan scaffolding batas maksimal

Ide unik (Prayitno, 2018) Batas maksimal merupakan cara peneliti memberikan bantuan
kepada siswa dengan batas maksimal dan tidak seratus persen siswa dibantu. Jadi, siswa hanya
diberikan ambang batas scaffolding lima puluh persen, kemudian siswa dilepas supaya bisa
berjalan sendiri. Dalam proses ambang batas scaffolding tidak mungkin memberikan seratus
persen. Oleh karena itu, bantuan yang diberikan untuk siswa hanya 20% sampai 60% kemudian

siswa perlahan - lahan dilepas untuk melakukannya dengan sendirinya dalam menyelesaikan soal.
Untuk memberikan scaffolding peneliti disarankan dalam pemberian ambang batas scaffolding
perlu memperhatikan proses berpikir siswa sehingga siswa dapat mengembangkan kemampuannya
dalam memecahkan masalah.

Dari hasil kajian tersebut, diperoleh bahwa proses berpikir siswa dalam pemecahan masalah
bersifat unik dan secara umum proses berpikir tersebut dapat berkembang dengan pemberian
ambang batas scaffolding. Scaffolding yang diberikan pada masing-masing individu tidak sama.
beberapa penelitian telah melakukan penelitian tentang scaffolding dan proses berpikir siswa.

Bruner menjelaskan bahwa scaffolding proses siswa dibantu menuntaskan masalah tertentu
untuk melampou kapisitas perkembangannya melalui bantuan dari guru atau orang lain yang
memiliki kemampuan lebih. Dan scaffolding bersifat temporen artinya apabila kemampuan siswa
bisa berkembang maka scaffolding perlahan- lahan dikurangi, seiring dengan adanya peningkatan
kemampuan siswa dalam menyelesaikan tugas secara mandiri.

Santrock (2004) menyatakan bahwa berpikir adalah pemprosesan imformasi, proses berpikir
adalah langkah-langkah yang dilakukan oleh siswa dengan melibatkan aktivitas mental dalam
menyelesaikan persoalan yang berhubungan dengan pemecahan masalah. Selama ini matematika
dianggap sulit, hasil berpikir siswa dalam memecahkan masalah matematika tergolong rendah.
Menurut penelitian Kaselin, Sukestiyarno dan Waluyo (2013) mengungkapkan bahwa dari hasil
analisis ulangan tentang penghitungan keliling dan luas segiempat siswa kelas VII, dimana dari 4
kelas yang masing-masing terdiri dari 30 siswa, rata-rata hanya terdapat 6 sampai 7 siswa yang
memiliki kemampuan berpikir baik. Selain itu, masih banyak siswa yang tidak mampu mengaitkan
masalah yang dihadapi dengan konteks kejadian yang ada dalam kehidupan nyata, tidak mampu
memanfaatkan data/imformasi pada soal, sehingga penyelesaian menuju langkah selanjutnya
menjadi terhenti dan kesulitan didalam menerapkan pengetahuan yang dipelajari sebelumnya.

METODE

Penelitian ini akan mendeskrpsikan proses langkah — langkah ambang batas scaffolding dalam
pembelajaran matematika berdasarkan kesalahan proses berpikir siswa dalam menyelesaikan
masalah sistem persamaan linear dua variabel. Dari segi pengumpulan data, ‘jenis dan teknik
analisis data, maka penelitian ini menggolongkan penelitian kualitatif (Meleong, 2011) yang
memeliki ciri — ciri: 1) peneliti bertindak sebagai instrumen utama, 2) mempunyai latar alami, yang
diteliti dan dihasilkan akan dipaparkan sesuai dengan yang terjadi dilapangan, 3) hasil penelitian
bersifat deskriptif, karena data yang dikumpulkan bukan berupa angka melainkan berupa kata —
kata dan kalimat, 4) lebih mementingkan proses dari pada hasil, 5) adanya batas masalah yang
ditemukan dalam fokus penelitian, 6) analisis data cenderung induktif.

Subjek Penelitian

Subjek dalam penelitian ini adalah siswa SMP PGRI Poncokusumo kelas VIII semester
genap tahun pelajaran 2018/2019. Alasan dipilihnya siswa kelas VIII adalah karena berdasarkan
studi pendahuluan dan wawancara guru pengampu mata pelajaran matematika yang dilakukan
peneliti siswa kelas VIII mengalami kesalahan saat menyelesaikan soal sistem persamaan linear
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dua variabel. Sehingga diperlukan batas maksimal scaffolding untuk mengatasi kesalahan yang
dialami siswa dalam menyelesaikan soal yang diberikan.

Siswa yang diambil dalam subjek penelitian sebanyak 3 orang yang mengalami kesalahan,
namun siswa ini sudah memasuki zona ZPD. Sehingga hanya diperlukan sentuhan — sentuhan kecil
untuk mengoptimalkan kesalahan berpikir siswa dalam menyelesaikan masalah, peneliti
mendorong perkembangan proses berpikir siswa sehingga ia dapat menyelesaikan masalah.
Adapun penentuan 3 subjec tersebut berdasarkan kesalahan yang terdapat pada lembar jawaban
siswa dalam penelitian ini.

Instrumen Penelitian
Instrumen penelitian ini berupa masalah soal cerita dalam bentuk model matematika
mencari nilai yang belum diketahui. Instrumen disajikan pada gambar di bawah ini.

Angri melakukan Olah raga Setiap Pagi selama 40 menit. Angri melakukan gerakan kombinasi antara
aerobik yang dapat membakar lemak sebanyak 11 kalori per menit dan gerakan peregangan yang dapat
membakar lemak sebanyak 4 kalori permenit, ia melakukan rutinitas olah raga ini agar dapat membakar
lemak sebanyak 335 kalori setiap harinya. Berapakah waktu yang digunakan Angri untuk membakar
lemak sebanyak 335 kalori?

Prosedur Penelitian
Prosedur pengumpulan data, diawali dengan memberikan instrumen penelitian kepada

siswa untuk dikerjakan dengan waktu 40 menit untuk diselesaikan. Setelah siswa memperoleh
penyelesaian, peneliti memeriksa hasil pekerjaan siswa. Kemudian peneliti memilih tiga (3) subjek
yang memiliki kesulitan dalam menyelesaian soal dengan berbeda. Ketiga (3) subjek tersebut
diwawancara untuk lebih memperjelas dimana letak kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal
dalam model matematika.
Analisis Data

Analisis data adalah proses dimana peneliti akan mencari dan menyusun hasil wawancara,
catatan lapangan, dan dokumentasi secara sistematis dan mengorganisasikan data kedalam kategori,
menjabarkan kedalam unit- unit, menyusun kedalam pola, memilih mana yang penting dan yang
akan dipelajari, dan membuat kesimpulan sehingga mudah dipahami oleh diri sendiri dan orang
lain, Sugiyono (2013).

HASIL DAN PEMBAHASAN
Jumlah subjek dalam penelitian ini adalah 11 siswa. Terdapat 4 siswa dominan mengalami
kesasalahan memahami masalah, 3 siswa dominan mengalami kesalahan menghubungkan dengan
konsep lain, dan 4 siswa dominan mengalami kesalahan menyusun strategi.

Tetapi yang menjadi subjek penelitian akan dipilih 3 subjek yang selanjutnya disebut subjek
1 (S1), subjek 2 (S2), dan subjek 3 (S3) berikut ini Deskripsi proses berpikir siswa dipaparkan
berdasarkan masalah yang disajikakan pada lembar instrumen tes. Paparan proses berpikir masing-
masing siswa disajikan baik sebelum scaffolding. selanjutnya, digambarkan struktur berpikir siswa
dalam menyelesaikan masalah sebelum pemberian scaffolding dan selama pemberian scaffolding.
berikut adalah hasil pekerjaan tiap subjek.

Tabel 1 Kesalahan Berpikir Siswa dalam menyelesaikan Masalah Matematika
Kesalahan Berpikir

Memahami Menghubungkan dengan Menyusun Strategi
Masalah konsep sebelumnya

4 3 4
40% 23% 32%
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Data Hasil Penelitian
Kasus S1 dan ambang batas scaffolding yang diberikan

Berdasarkan hasil pekerjaan S1 yang ditunjukan pada gambar 4.3, S1 mengalami kesalahan
berpikir dalam menghubungkan dengan konsep terdahulu yaitu materi aljabar.

Gambar 1. Kesalahan menempatkan konsep Metode Gabungan

Berdasarkan hasil pengerjaan S1 tidak mengalami kesalahan didalam sistematika
pengerjaannya dengan metode gabungan (substitusi dan
eliminasi). Sehingga proses berpikir S1 sebelum ambang batas scaffolding dapat diilustrasikan
dengan gamba berikut:

v/ )

Gambar 2 Struktur Proses berpikir SI sebelum ambang batas scaffolding

Deskripsi proses berpikir siswa dalam pemecahan masalah sebelum pemberian
ambang batas scaffolding. dan selama pemberian ambang batas scaffolding.dibandingkan
dengan struktur masalah yang diberikan. Berikut bagan proses berpikir tiap subjek dengan

penjelasan

M = Subjek memahami soal

G = Subjek mengetahui gerakan senam

Lm = Subjek mengetahui lemak yang terbakar

W = Subjek mengetahui waktu yang diperlukan

D = Subjek menentukan model matematika

P = Subjek menentukan metode penyelesaian yang digunakan

L = Subjek menerapkan metode penyelesaian yang direncanakan
K = Subjek melakukan kalkulasi pada pengerjaannya

H = Subjek menentukan himpunan penyelesaian

Pe = Subjek melakukan pengecekan kembali jawabannya

C = Subjek mengungkapkan kembali sistematika pengerjaannya
mas = Proses berpikir memahami masalah

hub = Proses berpikir menghubungkan dengan materi lain

st = Proses berpikir menyusun strategi

Untuk mengatasi hal tersebut peneliti memberikan bantuan atau ambang batas scaffolding
kepada S1. Adapun proses selama pemberian ambang batas scaffolding adalah sebagai berikut:

P : Sebentar saya tanya x itu pemisalan dari apa?

S1 : Waktu untuk aerobik
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P : Kalau y pemisalan dari apa?
S1 : Waktu untuk peregangan
P : coba kamu baca lagi soalnya dan buat lagi tabelnya kembali
sehingga kamu bisa menentukan persamaannya
P : Pahami lagi soalnya. Sudah mengerti maksud dari pertanyaannya?
S1 :
:c ¢ F ¥y b | Ll . Ah B
:l bed oo s \ | oy
oo ) §3

Gambar 3 hasil scaffolding dalam membuat tabel

Oh ya, saya mengerti bu. Begini ya bu persamaanya
x+y=40
11x + 4y = 335
Berdasarkan hasil wawancara pada gambar 3 pada tahap ini S1 sudah bisa memperbaiki
jawabannya ketika diberikan ambang batas scaffolding oleh peneliti dengan pertanyaan arahan dan
petunjuk membuat tabel. Jika diilustrasikan,proses berpikir SI selama ambang batas scaffolding
ditunjukan pada gambar 4.
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Gambar 4. Struktur Berpikir SI selama ambang batas scaffolding

Saat pemberian ambang batas scaffolding (Sf1) pada kode T muncul kode D yaitu S1 dapat
mengubah kedalam bentuk model matematika. Penentuan model matematika mengalami kesalahan
ditandai dengan kode D diarsir. Akan tetapi pada tahap ini tidak ada scaffolding karena akibat dari
pemberian ambang batas scaffolding pada kode T dan S1 dapat berpikir sendiri dengan
memperbaiki sendiri pekerjaannya. Selanjutnya, tanpa ambang batas scaffolding, S1 mampu
menentukan metode penyelesaian yang akan digunakan, mampu menyelesaikan soal sesuai metode
yang direncanakan, kalkulasi dalam menghitung sudah benar. Mampu menentukan himpunan
penyelesaian, dan mampu mengecek kembali kebenaran jawabanya sehingga hasil akhir benar. S1
akhirnya mampu mengungkapkan kembali sistematika penyelesaiannya dalam menjawab soal
tersebut.

Selama pemberian ambang batas scaffolding, proses berpikir S1 mengalami perubahan dan
perkembangan sampai bagian struktur berpikirnya sama dengan struktur masalah, menghubungkan
dengan konsep terdahulu, dan menyusun strategi dengan baik. Sebelum pemberian scaffolding,
struktur berpikir awal S1 dapat memahami soal (M) sehingga muncul kode G (gerakan senam), Lm
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(lemak yang terbakar), dan W (waktu yang diperlukan). Namun, karena S1 melakukan kesalahan
dalam membuat tabel, kode T diblok. Setelah pemberian batas maksimal scaffolding pada kode T,
akhirnya struktur berpikir siswa sesuai dengan struktur penyelesaian soal cerita sistem persamaan
linear dua variabel (struktur masalah). Kasus S2 dan ambang batas scaffolding yang diberikan
Proses berpikir S2 diawali dengan memahami masalah, S2 mengungkapkan yang di ketahui dan
yang menjadi pertanyaan masalah tersebut, transtkrip wawancara disajikan berikut.
S2 : (Membaca soal) diketahui angri olahraganya 40 menit, olahraga
itu aerobik dan peregangan. Aerobik membakar 11 kalori dan
peregangan 4 kalori.
Berdasarkan ungkapan S2, tampak bahwa S2 kurang mampu memahami maslah dengan

mengungkapkan yang diketahui dan yang menjadi pertanyaan masalahnya. Ini menunjukan bahwa
S2 mengalami kesalahan berpikir dalam memahami masalah pada ( gambar 5)

Jwab s mitakan Aetteile  ditotuskan x
rerejangan di fumuslean Y

fledel  atematileanya
I+ tuy =338
xr Y = AL

Gambar 5. Contoh Kesalahan Memahami Masalah

Berdasarkan pekerjaannya, S2 kurang mampu memisalakan variabel x dan y. S2 mengalami

kesalahan karena kurang teliti dalam menghubungkan dengan konsep terdahulu. Sehingga S2
mengalami kesalahan dalam mencari nilai x dan y dengan cara subtitusi akan terlihat pada

(gambar 6)
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Gambar 6. Kesalahan Menggunakan Strategi dengan Substitusi

Berdasarkan perkerjaan, S2 kurang teliti dalam menerapkan metode subbstitusi. Dalam hal
ini, S2 mengalami kesulitan dalam menyusun strategi. Jika diilustrasikan Prseses berpikir S2

sebelum scaffolding dapat ditunjukan pada gambar 7
|
h

Sebelum pemberian ambang batas scaffolding, S2 mengalami kesalahan pada memisalkan
variabel x dan ¥ (menghubungkan dengan konsep terdahulu). Hal ini dikarenakan S2 kurang teliti
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dalam memahami soal (memahami masalah) sehingga S2 tidak bisa membuat tabel dan akhirnya
kode M dan kode T diarsir. Kemudian S2 mengalami kesulitan pada langkah penyelesaian
(menyusun strategi) yang dilakukan yaitu tidak sesuai langkah—langkah pada metode substitusi
sehingga kode L diarsir. Hal ini menyebabkan kesalahan dalam menentukan
penyelesaian, sehingga kode H juga diarsir.

Untuk mengatasi hal tersebut peneliti memberikan ambang batas scaffolding kepada S2
sebagai berikut.

himpunan

P : Selanjutnya apa yang harus kamu buat? Bisa tidak, jika dibuatkan tabel.
S2 : hmm...(berpikir agak lama)...oh iya Bu, bisa saya mengerti. x itu waktu untuk
aerobik dan ¥ waktu untuk peregangan.

P :x = —y+ 40 disubtitusikan kepersamaan 1. Hasilnya x = 25, kemudian

S2 :Ohya Bu skarang saya mengerti. x = 25 disubtitusikan kepersamaan 2...Eemm
(mengerjakan) nah nilai v nya adalah 15 Bu. Jadi Angri membutuhkan waktu 25
menit untuk aerobik dan 15 menit untuk peregangan.

Berdasarkan wawancara tersebut, S2 mampu memisalkan variabel x dan ¥ dengan benar

pada (gambar 7). Ini berarti S2 mampu menghubungkan masalah dengan konsep terdahulu setelah
peneliti memerintahkannya membuat tabel.

Gm\m’n\f\’w‘** =
Suna na Untuk
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"A(\"(;bik

!
!
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Gambar 7. Hasil Ambang batas scaffolding dalam memahami masalah

Berdasarkan wawancara tersebut, S2 mampu menyusun strategi dengan baik, dan setelah
peneliti memerintahkan untuk meneliti kembali sistematika jawabannya akhirnya S2 mampu

menemukan hasil yang benar. Jika diilustrasikan, proses berpikir S2 selama ambang batas
scaffolding dapat ditunjukan pada gambar berukut ini:

v,
1.

(

r-
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Saat pemberian ambang batas scaffolding, (Sf1) pada kode M muncul kode T, yaitu S2
mampu membuat tabel. Kemudian tanpa scaffolding, S2 mampu menentukan model matematika
yang ditandai munculnya kode D. Setelah itu S2, berpikir sendiri dalam menentukan metode
penyelesaian yang akan digunakan. Saat peneliti memberikan scaffolding (Sf2) pada kode L,
muncul kode H, yaitu S2 mampu menentukan himpunan penyelesaian dengan tepat. Setelah
pemberian batas maksimal scaffolding (Sf3) untuk kode P, akhirnya S2 tanpa scaffolding mampu
mengungkapkan kembali sistematika penyelesaiannya dalam menjawab soal tersebut yang ditandai
munculnya kode C.

Selama pemberian ambang batas scaffolding, proses berpikir S2 mengalami perubahan dan
perkembangan sampai bagian struktur berpikirnya sama dengan struktur masalah. S2 sudah mampu
memahami masalah.S2 menghubungkan dengan konsep terdahulu, dan menyusun strategi dengan
baik. Kesulitan yang dialami S2 ada kesamaan yang dialami oleh S1. Sebelum pemberian ambang
batas scaffolding, struktur berpikir awal S2 belum lengkap. S1 belum bisa memahami soal (M)
sehngga kode W (Waktu yang diperlukan). Hal ini membuat S2 kesulitan dalam membuat tabel
yang membuat kode T diarsir. Setelah pemberian ambang batas scaffolding, pada kode M akhirnya
muncul kode T. S2 berpikir sendiri tentang cara selanjutnya tentang cara menyelesaikan soal
tersebut dan muncul kode D (Penentuan model matematika). Namun, S2 mengalami kesulitan
dalam menerapkan langkah metode penyelasaian yang digunakan dalam situasi ini, peneliti
memberikan kembali ambang batas scaffolding 2 (Sf2) pada kode L dan dengan sedikit ambang
batas scaffolding 3 (Sf3) pada kode P (Pengecekan jawaban). Akhirnya, S2 mampu melanjutkan
proses penyelesaiannya sehingga struktur berpikir S2 sesuai dengan struktur penyelesaiannya soal
SPLDV (Struktur masalahan ~ Kasus S3 dan ambang batas scaffolding yang diberikan. Proses
berpikir S3 diawali dengan memahami masalah. Berikut adalah hasil pekerjaan S3 sebelum
diberikan ambang batas scaffolding, S3 memulai proses berpikir dengan menuliskan yang
diketahui dan ditanya dalam soal. Berdasarkan pekerjaannya S3 mampu memahami masalah
dengan baik. S3 mampu membuat model matematika pada gambar berikut

x
> Cr< A VT aawv
2 & s STa s 2SS v

Wy tAgN = 335 —— D> Ppers artrsss

12

Gambar 9. Kemampuan siswa dalam memahami masalah dengan membuat model matematika

Berdasarkan pekerjaan S3 mampu membuat model matematika dengan baik dan
benar karena S3 sebelumnya membuat tabel lebih dahulu untuk mempermudahkannya
dalam menentukan model matematika. Hal ini menunjukan bahwa S3 menyusun strategi
dengan cara eliminasi. Strategi tersebut digunakan untuk menentukan nilai x dan
y. Namun, S3 mengalami kesalahan dalam melakukan perhitungan. Kesalahan tersebut
dapat terlihat pada gambar berikut:
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Gambar 10. Kemampuan Siswa dalam menyusun Strategi dan Perhitungan

Berdasarkan pekerjaannya, S3 pada gambar 11. mengalami kesalahan dalam
menyusun strategi, yaitu kesalahan dalam menerapkan metode eliminasi dan kesalahan
dalam kalkulasi. jika diilustrasikan, proses berpikir S3 sebelum ambang batas scaffolding.

Gambar 11. Struktur berpikir S3 Sebelum Scaffolding

Sebelum pemberian ambang batas scaffolding, S3 melakukan kesalahan pada saat melakukan
kalkulasi sehingga kode K diarsir dan juga kesalahan pada saat menerapkan metode penyelesaian
yang mengakibatkan kode L diarsir. Hal ini membuat S3 kesulitan menentukan himpunan
penyelesaiannya. Kemudian peneliti memberikan ambang batas scaffolding kepada S3 sebagai
berikut.

P : Coba kamu ingat lagi, bagaimana mencari nilai x dan y dengan metode eliminasi.
S3 : Ya caranya harus dihilangkan salah satu variabelnya bu, pertama
Saya mau menghilangkan y. Jadi persamaan 1 saya kalikan 4.
P . lya lalu bagaimana persamaanya?
S3 Ddy + 4y = 40
P : Benarkah seperti itu?
S3 : Hehe, iya mungkin bu
P : Coba kamu teliti lagi!
S3 : lya bu. (sambil berbisik, x dikalikan 4 = 4y, 40 kali 47 7).

Oh iya bu saya mengerti. Jadi begini ya bu 4x + 4y = 160

Berdasarkan wawancara S3 sudah bisa menentukan metode penyelesaian yang ingin
digunakan dalam menyelesaian soal tersebut. Namun S3 mengalami kesulitan dalam
mengaplikasikan caranya, ini dikarenakan S3 kurang teliti dalam kalkulasi dimana 40 belum
dikalikan 4. Maka setelah peneliti memberikan ambang batas scaffolding, berupa pertanyaan
pemancing, akhirnya S3 mampu memperbaiki kesalahannya.dan akan terlihat pada gambar 13. Jika
diilustrasikan, proses berpikir S3 selama ambang batas Scaffolding ditunjukan dengan gambar 14.
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Gambar 13. Hasil Ambang batas scaffolding terhadap Perhitungan dan Eliminasi

Jika diilustrasikan, proses berpikir S3 selama ambang batas scaffolding ditunjukan dengan
gambar 14

sy

Selanjutnya selama pemberian ambang batas scaffolding proses berpikir S3 mengalami
perubahan dan perkembangan sehingga bagian struktur berpikirnya sama dengan struktur masalah.
S3 sudah mampu memahami masalah, menghubungkan dengan konsep terdahulu, dan menyusun
strategi dengan baik. Kesulitan yang dialami S3 ada kesamaan yang di alami S2. Sebelum
pemberian ambang batas scaffolding struktur berpikir awal sudah lengkap sehingga pada kode M
(Memahami soal) muncul kode G (Gerakan senam), Lm (Lemak yang terbakar), dan W (Waktu
yang diperlukan). Kode T (Pembuatan tabel), D (Penentuan model matematika), dan P (Penentuan
metode yang direncanakan) sudah benar. Namun kesulitan yang dialami S3 berada pada kalkulasi
perhitungan dan penerapan langkah metode yang sudah maka diberikan scaffolding 1 (Sf1) pada
kode K dan scaffolding 2 (Sf2) pada kode L. Akhirnya S3 mampu menentukan sendiri himpunan
penyelesaiannya. Dan melanjutkan proses pekerjaannya tanpa sampai selesai sehingga proses
berpikir S3 sesuai dengan struktur penyelesaian soal cerita sistem persamaan linier dua variabel
(struktur masalah)

Sebelum mendapatkan ambang batas scaffolding, subjek kurang optimal dalam menerapkan
langkah dalam pemecahan masalah soal cerita sistem persmaan linier dua variabel secara runtut
dan benar. S1 kurang teliti pada waktu memahami soal dan tidak membuat tabel untuk
meempermudahkannya dalam menentukan model matematika dari soal cerita tersebut dan S2 tidak
melakukan langkah awal yaitu tidak menuliskan informasi yang ada pada soal sehingga
mengakibatkan ketidaksesuaian antara apa yang ditanyakan pada soal dengan jawaban subjek.
Apabila dihubungkan dengan pemecahan masalah soal cerita oleh Polya maka subjek kurang
mampu melakukan dalam tahap Understanding the problem (What is the unnown)? What are the
data? What is the condition). Untuk mengatasi masalah itu peneliti memberikan batas maksimal
scaffolding berupa arahan atau jika dilihat dari intraksi scaffolding yang diungkapkan Anghileri
maka peneliti menggunakan proses reviewing.

S2 dan S3 kurang teliti dalam menerap metode penyelesaian sesuai rencana, jika
dihubungkan pada pemecahan masalah soal cerita oleh Polya maka subjek kurang mampu pada
tahap cariiying out your plan of the solution, check each step. Untuk mengatasi masalah ini peneliti
memberikan ambang batas scaffolding berupa pertanyaan pemancing dan menggulang pembicaraan
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subjek atau jika dihubungkan pada intraksi scaffolding yang diungkapkan Anghileri maka
penelitian melakukan proses restruturing.

Semua subjek (S1,S2,S3) tidak melakukan pengecekan kembali jawabannya yang sudah
diperoleh jika dihubungkan pada pemecahan masalah Polya maka subjek tidak tahap looking back.
Untuk mengatasi masalah itu peneliti memberikan batas maksimal scaffolding berupa penjelasan,
jika dilihat dalam interaksi scaffolding yang diungkapkan Anghileri maka peneliti melakukan
proses explaining. Setelah siswa mampu melanjukan pengerjaannya sendiri, peneliti menarik diri
secara bertahap dari tahap contigency tersebut atau tahap ini dinamakan fading. Selama pemberian
ambang batas scaffolding, keseluruhan siswa melakukan empat langkah pemecahan masalah soal
cerita SPLDV secara sempurna sehingga siswa dapat memecahkan masalah dengan benar.
Akhirnya, siswa mampu menceritakan kembali proses penyelesaiannya dari awal sampai akhir
inilah proses transfer of responsibility.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan sebelumnya, dapat
disimpulkan struktur berpikir siswa sebelum ambang batas scaffolding berbeda dengan struktur
masalah. Perbedaan tersebut antara lain : menentukan model matematika, menerapkan langkah
metode penyelesaian yang sudah di rencanakan, dan melakukan kalkulasi atau perhitungan. Hal ini
terjadi karena subjek kurang teliti dalam memahami soal (memahami masalah) sehingga
mengalami kesulitan dalam membuat tabel dan menyebabkan kesulitan dalam menentukan model
matematikanya (menghubungkan dengan materi lain atau konsep terdahulu). Dan subjek juga
mengalami kesulitan dalam menerapkan metode  penyelesaian yang sudah direncanakan
(menyusun strategi). Hal ini terjadi karena subjek kurang memahami perbedaan antara metode
penyelesaian substitusi dan eliminasi.Subjek juga mengalami kesalahan dalam kalkulasi sehingga
hasil akhir kurang tepat.

Namun selama diberikan ambang batas scaffolding, struktur berpikir siswa sama dengan
struktur berpikir dalam menyelesaikan masalah sistem persamaan linear dua variabel. Hal ini
karena strukturnya sama maka peneliti akan memberikan ambang batas scaffolding yaitu sebagai
berikut.(1) ketika subjek mengalami kesulitan dalam memahami masalah, maka peneliti
memberikan ambang batas scaffolding berupa pertanyaan arahan untuk memahami kembali yang
diketahui dan yang ditanyakan dalam soal. (2) ketika subjek mengalami kesulitan dalam
menghubungkan atau mengkaitkan dengan konsep terdahulu atau materi lain (Aljabar) maka
peneliti memberikan Scaffolding berupa petunjuk untuk membuat tabel terlebih dahulu dan
mengingat kembali materi Aljabar yang telah dipelajari. (3) ketika subjek mengalami kesulitan
dalam menyusun strategi, maka peneliti memberikan batas maksimal scaffolding berupa arahan
yang mendorong subjek untuk mengingat kembali strategi yang sudah di rencanakan. Dan
memerintahkan subjek untuk memberikan kembali sistematika cara pengerjaannya.
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